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Du DÉNI des CONFLITS
à la passion du MÉTISSAGE

Georges Gachnochi

« En général, aucune civilisation n’est

détruite du dehors sans s’être tout d’abord ruinée elle-même, aucun empire n’est

conquis de l’extérieur, qu’il ne se soit préalablement suicidé. et une société, une

civilisation ne se détruisent de leurs propres mains que quand elles ont cessé

de comprendre leurs raisons d’être, quand l’idée dominante autour de laquelle elles

s’étaient naguère organisées leur est redevenue comme étrangère. À bien lire

l’histoire, on s’aperçoit que le plus souvent, un empire, un État, une civilisation,

une société ne sont détruits par l’adversaire qu’autant qu’ils se sont préalable-

ment suicidés. »

René Grousset1

Tout un chacun étant, sinon psychanalysé, du moins psychanalyste, on a l’habi-
tude d’entendre qualifier de « fantasmes » toutes les projections sur l’avenir qui sont
susceptibles de déranger le confort optimiste de la classe politique et des médias.
Pour la plupart des membres de ces derniers, la prévision des conséquences,
qui à d’autres apparaissent comme risquant d’être inéluctables, des évolutions
actuelles, ressort donc plus ou moins de la pathologie des intéressés.
Il peut être intéressant de s’interroger effectivement sur l’existence éventuelle
de fantasmes et d’autres éléments psychologiques déterminant un certain
nombre de présupposés, de jugements de valeurs, etc…, notamment dans les
prises de position par rapport au livre d’Huntington Le Choc des civilisations2,
publié il y a douze ans. Quelques idées développées dans ce livre peuvent certes
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donner matière à discussion.3 Mais l’idée directrice, d’une opposition entre les
différentes civilisations et de la menace du naufrage possible de la civilisation
occidentale, notamment sous l’effet de ses propres forces autodestructrices,
est d’une grande force, et plus forts encore sont les faits que l’auteur apporte à
l’appui de sa thèse.
Certes, dans l’ensemble, les faits ont confirmé les assertions du livre de Hun-
tington, bien plus qu’ils ne confirmaient la thèse de Fukuyama4 sur la « fin de
l’Histoire » : les attentats de New York, de Madrid, de Londres, la montée en puis-
sance de la Chine, alliance fondée sur des communautés d’intérêts vis-à-vis
du monde occidental entre des civilisations éloignées comme la Chine et l’Iran,
la Corée du Nord et la Syrie, la persistance de conflits aux limites du monde isla-
mique et de la civilisation orthodoxe. Même un événement actuel, comme le
conflit russo-géorgien, loin d’être une contradiction à ses prévisions, était déjà
signalé comme une éventualité possible, conséquence d’une réticence locale, fon-
dée sur des raisons historiques, de rallier un « État-phare », selon sa termino-
logie. On pourra objecter que tous ces événements, n’étant que le développement
de tensions et d’évolutions déjà évidentes en 1996, il n’était pas besoin d’être
grand clerc pour formuler une théorie qui ne serait pas contredite immédiate-
ment par les faits, mais que cela ne prouve rien sur l’inéluctabilité, à terme de
conflits issus des oppositions entre grandes « civilisations ».
Cependant on peut aussi penser que refuser systématiquement de répondre autre-
ment que par la dérision à un certain nombre de constats de faits relève d’une
cécité volontaire, parente de la Servitude volontaire dont traita La Boétie, et peut-
être aujourd’hui susceptible d’y aboutir. Servitude non pas envers un tyran
déterminé, mais envers telle « civilisation » qui se déclare ouvertement en
situation de conflit et de conquête par rapport à l’ensemble du monde, mais tout
spécialement aujourd’hui par rapport à la civilisation occidentale.
Les axes psychologiques qui sous-tendent cette attitude sont multiples. On en
retiendra quelques-uns :
– Le déni du conflit en ce qu’il a de dérangeant – cause la plus banale, la plus
superficielle mais une des plus importantes,
– le sentiment de satisfaction narcissique procuré par le « pacifisme »,
– des fantasmes fusionnels, très archaïques, prégnants en eux-mêmes mais
aussi défense régressive vis-à-vis d’autres fantasmes, qui le sont à peine moins
mais qui sont très culpabilisants car ils impliquent non seulement le conflit, mais
aussi la mise en œuvre de l’agressivité,
– le culte de l’Altérité, la fascination par l’« Autre », l’intérêt particulier pour les
« marges »,
– l’identification à l’agresseur,
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– à l’inverse la sensibilité à la propagande « victimaire »,
– plus généralement : la culpabilité,
– la honte de l’identité,
– le masochisme étayé sur la pulsion de mort,
– la passion du métissage, étayée à la fois sur la crainte de l’inceste et là aussi
des fantasmes fusionnels, ainsi que des fantasmes d’incorporation.

Le déni du conflit
« Du moment que nous ne voulons pas d’ennemis, écrivait Julien Freund
nous n’en n’aurons pas, raisonnez-vous. Or c’est l’ennemi qui vous désigne.
Et s’il veut que vous soyez son ennemi, vous pourrez lui faire les plus belles
protestations d’amitié. Du moment qu’il veut que vous soyez l’ennemi vous
l’êtes… [la paix] n’est pas n’importe quelle reconnaissance, mais la recon-
naissance de l’ennemi »5

C’est cette évidence qui fait l’objet d’un déni, non seulement parce que le conflit
est dangereux pour soi, mais tout autant parce qu’il comporte le déploiement de
sa propre violence. Or l’agressivité n’est plus admise que sous forme très subli-
mée (compétition économique, affrontements politiques, sportifs, etc…).
Les assertions selon lesquelles le mot Jihad serait à prendre en un sens moral (lutte
contre ses propres passions), ou la distinction entre islamisme et islam, font
ainsi fortune en Occident mais sont régulièrement réfutées aussi bien par les auto-
rités religieuses islamiques6 que par un certain nombre de personnes d’origine
musulmane dénonçant la violence ou d’autres aspects, de sa doctrine. Le fait
est qu’après le 11 septembre on a entendu, du côté musulman, beaucoup moins
d’expressions de réprobation claire et massive que de dénonciations courroucées
des réactions d’« anti-islamisme » consécutives aux attentats.
Il serait pourtant intéressant, au-delà des indignations diverses, de voir oppo-
ser au constat que notre civilisation est confrontée à des ennemis effectifs des
arguments sérieux, autres que l’idée que de tels énoncés favorisent le racisme.
Mais comme le remarquait déjà J.-F. Revel7, un argument ou un fait est rarement
discuté pour lui-même par la gauche : les seules questions posées sont : qui l’a
émis ou qui l’a rapporté ? dans quel média (de droite ou de gauche…) ? et quelle
cause il sert ou dessert ?
Les circonstances politiques actuelles sont, comme à d’autres périodes de
l’Histoire, génératrices en elles-mêmes de positions psychiques régressives
qui, par principe, ne peuvent qu’éveiller la méfiance d’« esprits éclairés ».
On pourrait classer en deux catégories les guerres, des temps modernes par
exemple : celles ayant un enjeu purement national (guerres napoléoniennes,
guerre de 1870, première guerre mondiale) et celles qui ont un enjeu idéo-
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logique : guerres de religion, deuxième guerre mondiale, et toutes les guerres
civiles, (guerres civiles de la Révolution française, de la Révolution russe,
guerre d’Espagne). C’est le caractère idéologique des guerres civiles qui ont
fait d’elles les guerres les plus atroces. En effet, le pays par exemple d’où
l’on est originaire, où l’on vit et dont on parle la langue, « langue mater-
nelle », constitue de ce fait une « image maternelle ». En raison du mécanisme
psychique que Mélanie Klein dénomme « clivage de l’objet », cette image
est dans le cas d’une guerre civile clivée en deux parties, l’une absolument
bonne, l’autre absolument mauvaise, le « mauvais objet ». La représentation
psychique de l’adversaire est alors remplacée par la projection sur lui de ce
mauvais objet. De ce fait cet adversaire doit être totalement anéanti, car il
est la cible d’une haine qui devient elle-même en soi un « bien “absolu” » : la
haine est idéalisée8, ce qui donne lieu à un conflit particulièrement cruel.
On retrouve ces éléments dans ce que Huntington (p. 279) nomme « guerres
civilisationnelles », opposant « des États ou des groupes appartenant à des civi-
lisations différentes » et dans lesquels les enjeux identitaires sont au premier
plan. Lorsque G.W. Bush évoque l’« Axe du mal » à propos du soutien de
certains États au terrorisme, il est tentant d’ironiser qu’il semble englué dans
un système de pensée fondamentaliste qui donne la part belle à un som-
maire clivage de l’objet. Il est facile facile de l’accuser de répondre « en
miroir » à la rhétorique irano-islamiste (qualifiant les États-Unis de « Grand
Satan »), comme s’il n’y avait jamais eu, et en particulier en plein coeur du
XXe siècle, de régime représentant effectivement un « mal absolu ».
Vis-à-vis du livre de Huntington, le même type de réactions se manifeste9. Il est
pourtant remarquable que Huntington pour sa part évite précisément tout cli-
vage : il se borne à envisager les caractéristiques et les valeurs des « civilisations »
qu’il délimite. Il est difficilement contestable que démocratie, droits de l’homme,
liberté individuelle, égalité devant la loi, sont caractéristiques des valeurs de
notre civilisation. Il est paradoxal de voir justement cette civilisation, en même
temps que la portée universelle de ces (ses) valeurs, désavouées par ceux-là
même qui en profitent le plus et devraient le plus les défendre…10

Le sentiment de satisfaction narcissique procuré par le « pacifisme »
Il serait fastidieux et hors sujet de développer ici les contradictions internes
des « pacifistes » (qui amenèrent certains pacifistes d’avant guerre à la Col-
laboration). Il est plus intéressant de relever le sentiment de satisfaction nar-
cissique que peut procurer le pacifisme. Dans la mesure où par définition le
narcissisme est incompatible avec la prise en considération de la réalité, cette
satisfaction est génératrice de la plus grande naïveté. Rappelons cette phrase
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écrite par Bertrand Russell en 1937 : « La Grande-Bretagne devrait désarmer,
et, si les soldats de Hitler nous envahissaient, nous devrions les accueillir
amicalement, comme des touristes ; ils perdraient ainsi leur raideur et pour-
raient trouver séduisant notre mode de vie ». Il poursuivait en expliquant
que « si le gouvernement britannique s’arrêtait d’armer et devenait pacifiste,
notre pays ne serait pas envahi et serait aussi en sécurité que le Danemark…
Aucun pays n’en a jamais attaqué un autre, sinon parce qu’il avait peur de l’ar-
mement de ce dernier »11 On sait que Russell ne songea nullement à cesser
de servir de « conscience morale » à la Grande-Bretagne et continua à la faire
bénéficier, après la Seconde Guerre Mondiale, des judicieux conseils paci-
fistes qu’il lui avait déjà généreusement dispensés avant qu’elle n’éclate. La nar-
cissique « belle âme » jouissant de notoriété ne connaît en effet ni honte ni
pudeur, puisque l’admiration des benêts, dans une sorte de cercle vicieux,
lui interdit toute remise en question qui le menacerait d’une pénible mais salu-
taire réaction dépressive.

Le fantasme fusionnel
Comme en réponse au rejet conscient du « clivage », et d’une certaine manière
en défense par rapport à lui, des positions régressives encore plus archaïques,
d’origine bien plus inconscientes, se font jour. L’idée notamment d’« un seul
monde », de même que celle d’« altermondialisme » viennent nier les diffi-
cultés, conflits, contradictions internes, forcément inhérentes au « mondia-
lisme » à la fois prudent et réaliste des grandes organisations économiques
internationales. Il s’agit bien en fait d’un fantasme fusionnel, où toutes les dif-
férences se voient abolies dans le sein de la « Grande mère terre » – au besoin
en jetant l’opprobre (faute de disposer de peloton d’exécution) sur quiconque
résiste à cette fusion. Le malheur est que certains, par rapport à cette même
« Mère-Terre », semblent avoir des fantasmes bien différents : domination
absolue, et si la « Mère-Terre » résiste, la faire exploser pour la châtier.

Le culte de l’Altérité, la fascination par l’« Autre »
Le mot « l’Autre » (de préférence avec une majuscule) est devenu en France
l’objet d’une véritable sacralisation. On peut en déceler au moins deux ori-
gines, lévinassienne d’une part, lacanienne de l’autre, cette dernière ayant
fourni la nécessité automatique d’écrire le mot avec une majuscule, devenue révé-
rencieuse.12 Le transport brutal hors de leurs champs philosophique et psy-
chanalytique respectifs, voire l’instrumentalisation, du mot-clé du vocabulaire
de ces auteurs, a rencontré une fascination remontant notamment à l’influence
de « l’Art nègre » et des « arts primitifs » sur les courants artistiques du XXe siècle,
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à commencer par le cubisme.13 Le thème de la crainte de l’« exclusion de
l’Autre » est devenu un poncif omniprésent.14

S’ajoute aux sources de ce culte de l’altérité un facteur psychologique non
moins fondamental, décrit par le psychanalyste hongrois Imre Hermann : la
« préférence pour les marges ».15 Elle peut rendre compte en partie au moins
de ce passage rapide de la tendresse pour la tyrannie communiste à l’indul-
gence, voire quelquefois à l’attirance, pour l’expansion islamiste : l’un et l’autre
monde sont « à nos marges ».

La honte de l’identité :
C’est à bon droit que Huntington est l’objet, notamment aux États-Unis, d’une
attaque massive de milieux intellectuels, au nom du « multiculturalisme »,
contre les valeurs qui fondent l’« identité nationale américaine… liberté, démo-
cratie, individualisme, égalité devant la Loi, respect de la Constitution et de la
propriété privée ». Ces milieux veulent « débarrasser les Américains d’un héri-
tage européen honteux et cherchent la rédemption dans des cultures non euro-
péennes »16. En Europe, les exemples fleuriraient tout autant, à commencer
par le refus de Jacques Chirac, au sommet de Bruxelles de 2004, de voir inscrire
les racines chrétiennes de l’Europe dans le préambule du projet européen de
constitution, parce que « les racines de l’Europe sont autant musulmanes que
chrétiennes. »17 De même l’élimination de la référence à Platon sous prétexte
de son acceptation de l’esclavage ! On a pu voir aussi un Primat de l’Eglise
d’Angleterre recommander l’application de la Charia, etc… Culpabilité, culte
de l’altérité sont certes en cause, entrant en résonance avec la honte de l’iden-
tité, mais pas seulement. Plus fondamentalement, il faut considérer la perte des
valeurs religieuses, l’élasticité des comportements sociaux, des structures fami-
liales, l’opprobre jeté sur l’idée de « nation » par son instrumentalisation par le
fascisme et le nazisme, en même temps que la prédominance durant une
bonne partie du vingtième siècle de l’idéologie marxiste « internationaliste ». Puis
la circulation ultrarapide, par Internet aujourd’hui, des idées, des plus sérieuses
aux plus farfelues, qui rend aussi facile la communication entre un Parisien et
un francophone de Beyrouth ou d’Alger qu’avec son concitoyen de Lyon, tout cela
concourt non seulement à épaissir l’anomie mais aussi à jeter les individus
dans un doute sur leur place dans l’univers, au point de le faire osciller entre les
deux pôles, dépressif et mégalomaniaque, de la problématique narcissique.
Face à cette destructuration sociale, des idéologies comme l’islam, à la fois
sûres d’elles-mêmes et conquérantes, apparaissent comme une bouée de sau-
vetage non seulement à des marginaux en voie de submersion mais également
à des intellectuels désorientés par exemple par le naufrage communiste et la fai-
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blesse de la dynamique chrétienne contemporaine, comme le fut Roger Garaudy
qui en est l’exemple paradigmatique.
Anticipant sur la question du masochisme moral, on rapprochera de la honte
de l’identité l’idée de haine de soi, documentée notamment par Théodore Les-
sing et illustrée bien entendu notamment par Otto Weininger18, mais qui n’est
pas pour autant une exclusivité juive.19

L’identification à l’agresseur et la sensibilité à la propagande « victimaire »
L’identification à l’agresseur est un facteur important, à la fois sur le plan indi-
viduel et sur celui de la « psychologie des foules » Sur le plan individuel, il a été
notamment décrit par Ferenczi20, Anna Freud21, Daniel Lagache22. Ce dernier
a insisté à la fois sur les éléments de « toute-puissance » et de sadomasochisme
qu’il comporte. Sur le plan collectif, j’ai proposé l’idée de « Syndrome de Stock-
holm à l’échelle mondiale ».23

A l’inverse apparemment de cette identification à l’agresseur, le phénomène
d’identification à la victime rend compte de l’importance capitale dans la pro-
pagande de se poser en victime. La contradiction n’est en fait, effectivement,
qu’apparente, car l’inconscient auquel s’adresse cette propagande ignore la
contradiction. C’est ainsi que l’Islam en général, les Palestiniens en particu-
lier, peuvent se présenter sous deux statuts inverses : celui d’éternelles vic-
times24 – spécialement de qui s’oppose à leurs avancées – et en même temps,
d’inéluctables vainqueurs, fort d’un milliard de musulmans…
La culpabilité est un élément également constamment manié à sens unique
et instrumentalisé. Culpabilité du colonialisme, de l’esclavage, de la Guerre
d’Algérie, etc… En bref, l’Occident a tout à se reprocher, les autres « civilisations » :
rien, quand bien même elles auraient été et continueraient à être parmi les
plus esclavagistes de la terre…
Certes, de même que la Civilisation (en général) dépend de l’existence du
Surmoi chez les individus, il est indispensable que, dans tout État, tout pays,
toute culture, existent et se manifestent des « consciences » s’opposant aux
crimes et aux injustices qu’y pourraient s’y perpétrer. Mais il ne faut pas
oublier que le rôle du « surmoi », et des autres « instances idéales » est à
double tranchant : certaines distorsions de la topique, avec des surmoi par-
ticulièrement forts – engendrant une culpabilité inconsciente et un besoin
inconscient de punition25 – ou clivés – un moi-idéal particulièrement empreint
de narcissisme26 – peuvent conduire au crime… ou au suicide27. De la même
façon, certaines « belles consciences » – à l’intar de lord Russell – peuvent faire
pression pour des parti pris injustes, voire dans d’autres cas contribuer au sui-
cide d’une civilisation.
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Le masochisme étayé sur la pulsion de mort
Il découle essentiellement du précédent. On ne peut faire mieux que citer
Laplanche et Pontalis28 sur le « “masochisme moral” dans lequel le sujet, en rai-
son d’un sentiment de culpabilité inconscient, recherche la position de vic-
time sans qu’un plaisir sexuel soit directement impliqué. » Compte tenu du
succès croissant de la confusion des sexes et des identités29, dans l’intelligent-
sia, mais pas seulement, on se permettra de déroger encore plus au standard du
politiquement acceptable en insistant sur l’importance dans cet énoncé du
terme « directement ». 
Mais plus fondamentalement encore – si l’on admet de se placer sur le ter-
rain, certes contesté, de la psychologie collective – ne peut-on penser qu’est là
en cause la « mort des civilisations », qu’évoque la citation de René Grousset pla-
cée en exergue du présent article, et bien entendu, en ce qui concerne la nôtre,
les ouvrages fameux de Spengler30 et de Toynbee31 ? On y retrouverait alors la
pulsion de mort, conduisant, selon Freud32, tous les organismes à leur fin…

La passion du métissage
Elle s’étaye à la fois sur la crainte de l’inceste, le dégoût de sa propre identité (la
« haine devant le miroir ») et, là aussi des fantasmes fusionnels.
Il faut y ajouter un fantasme d’incorporation : Freud33, Karl Abraham34, Ferenczi35,
Mélanie Klein36 Nicolas Abraham et Maria Torök37 ont insisté sur les tendances
sadiques de l‘enfant, et la propension à l’introjection/incorporation de l’objet.
Mais le métissage peut être considéré comme un équivalent de l’exocannibalisme,
incorporant (chez l’enfant à venir, représentant du sujet) les qualités prêtées à
l’ethnie qui en est partenaire38. « Seul m’intéresse ce qui n’est pas mien. Loi de
l’homme. Loi de l’anthropophage » proclame le Manifeste anthropophage d’Os-
wald de Andrade39, qui, à l’encontre de l’« hégémonie désuète de la langue
portugaise », « mobilise l’anthropophagie sur les plans poétique et métaphorique
afin d’affirmer une brasilianité moderne »40, dont on sait la place qu’y tient le
métissage… qui pourtant n’y empêche nullement le racisme !41

De même que peut être contestée l’idée d’un droit naturel42, peut être contes-
tée la vocation à l’universalité et à la pérennité des valeurs qui fondent les États
démocratiques occidentaux. Tout concept peut être subverti, soit dans son signi-
fiant – ce qui a pu aboutir à la dénomination de « démocraties populaires »
pour les tyrannies communistes – soit dans son contenu même, comme le
montre l’aporie de la démocratie au milieu d’un système de valeurs oppres-
sives, tel qu’il existe en Iran. C’est donc sur un ensemble de valeurs, qui com-
porte, outre la démocratie, la liberté de penser, le respect de l’individu, l’égalité
devant la Loi, etc… qu’est fondée notre civilisation. Celle-ci s’appuie sur un
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ensemble théorico-pratique qui, à vrai dire, n’a été véritablement mis en place
dans l’organisation sociale et politique que dans la seconde partie du XIXe siècle
– plus tard encore si l’on tient compte que le vote des femmes ne fut généra-
lement acquis que plus tard (en France, à la Libération). Tradition récente donc,
et trop souvent déjà mise en échec – par les fascismes, le nazisme, le commu-
nisme – mais autant de fois sauvée. Plus fragile qu’il ne paraît, plus éphémère
peut-être, est donc ce « monde » qui nous paraît, à nous, si « normal ».
Comme y insiste Huntington, il n’est peut-être pas nécessaire de tenir à tout prix
à faire partager à l’ensemble des autres « civilisations » cet ensemble de valeurs.
On peut fort bien considérer que, comme l’on dit, « c’est leur problème ». Mais
notre problème à nous est de savoir si, pour notre part, nous tenons à défendre
cette Civilisation qui est la nôtre. Elle est certes imparfaite – dans quelle Civi-
lisation la perfection se rencontra-t-elle jamais ? – en dehors des Utopies, qui,
depuis Thomas More, ne sont pas précisément génératrices de liberté. Nous rési-
gnerons-nous aux pulsions de mort qui poussent cette civilisation, issue des
monothéismes juif et chrétien et de la pensée grecque, à sa fin, ou, selon la
recommandation biblique43, choisirons-nous la vie ?
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Sujet du message : L’avenir de l’humanité passe par le métissage
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