
Partons d’un exemple : les attaques
contre les chrétiens deviennent perma-
nentes dans les pays dominés par l’islam1.
Elles se sont même multipliées dans plu-
sieurs pays africains (Algérie2, Égypte3)
moyen-orientaux (Irak4), orientaux et asia-
tiques (Pakistan5, Malaisie6) pays dominés
par l’islam en ce sens qu’il est en leur sein religion d’État, ce qui veut dire
sinon la seule source du moins la principale émanation constitutionnelle (donc
politique) du Droit7.
Ces attaques antichrétiennes n’indiquent pas cependant, du moins de façon
certaine, qu’elles font suite à des provocations de la part de chrétiens qui
auraient ainsi « jeté de l’huile sur le feu » (par exemple au Nigeria8) selon la for-
mule aujourd’hui bien installée sur une scène politico-médiatique (anglo-
saxonne, européenne, et française) de plus en plus dominée par l’idée d’ap-
peasement9. Celle-ci s’est par exemple manifestée en France à la suite du débat
autour de l’identité nationale et du nikab10 qui n’est pas autre chose qu’un uni-
forme de combat (ce que contestent l’islam radical et ses compagnons de route
qui considèrent toute discussion sur ces deux points comme relevant d’un
désir d’apartheid)11. Observons également que la menace d’une loi l’interdi-
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sant en France a été vue par certains commentateurs démocrates américains du
New York Times comme étant haineuse12, une position guère éloignée du Nou-
veau Parti Anticapitaliste (NPA) qui a présenté une femme voilée sur ses listes
aux régionales de mars 2010 afin de démontrer un a priori sur lequel repose éga-
lement nombre d’opinions qui dominent aujourd’hui le paysage politico-média-
tique majoritaire, à savoir l’identification de toute critique à l’encontre de l’islam
comme relevant du racisme stricto sensu. Ce qui est inédit, puisque l’islam arti-
cule d’abord arabisme et politique. Balta a ainsi écrit dans L’islam13 : « les Arabes,
avaient fait la symbiose entre foi et ethnie, islam et arabité. Ils estimaient (et cer-
tains estiment encore) avoir la prééminence sur les autres musulmans »14.
C’est une théologie politique (qui suscitait l’admiration des chefs nazis). Mais
la corrélation « provocation » chrétienne (ou prosélytisme) et recrudescence
d’attentats n’est pas pertinente puisque l’on assiste également à des attaques de
plus en plus nombreuses contre les musulmans chiites, par exemple au Pakis-
tan, jusqu’à frapper des hôpitaux dans lesquels des blessés d’un premier atten-
tat venaient d’être emmenés15 (il en fut de même en Irak avant le surge initié par
le général Petraeus appliquant la stratégie contre-insurrectionnelle du stratège
français David Galula associant 80 % de politique à 20 % de stratégie mili-
taire et non l’inverse…).
Cependant, il ne s’agit pas de se servir de ces faits pour « stigmatiser » telle
ou telle branche de l’islam selon la formule également consacrée ; ni même
de les contenir à la façon d’un Alain Badiou en prise avec Alain Finkielkrault16

ou encore de se servir d’un paradigme ultra critique envers le « pouvoir domi-
nant islamophobe » (comme le fait Laurent Mucchielli17) qui les réduiraient à
l’état d’épiphénomènes liés à quelques groupes « extrémistes », ou produits
par des « déséquilibrés » selon la « pondération » d’usage qui fait florès en
Égypte, en Algérie, et, aujourd’hui en… France.
Il s’agit plutôt de considérer que ces phénomènes sont, en fait, tout à fait…
normaux. En effet, il est tout à fait normal que, dans les pays cités plus haut, cer-
tains refusent que le christianisme puisse, chez eux, effectuer ce qu’ils exigent
cependant pour leurs ouailles installées en Europe : à savoir s’implanter, entrer
en extension, consolider celle-ci en l’organisant par la prégnance normative
d’un pouvoir matériel et immatériel en propre qui sied à soi et seulement à
soi, un soi ou nous : un esprit ou conscience de l’âme commune.
Et entrer en extension et l’organiser en sa faveur (pour soi) sont deux prin-
cipes bien connus en science politique, y compris pour les sociétés dites sans
État puisque aucun espace humain ne reste vide de structuration symbolique
et sociale (non seulement polis mais aussi politeia rappelait fortement Léo
Strauss18), ce qui est généralement « oublié » par les journalistes et intellec-
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tuels, y compris par certains politistes. L’extension et son organisation ne sont
donc pas les résidus d’un arraisonnement issu de la métaphysique cartésienne
comme le croit Heidegger19 mais les conditions politiques constitutives de la ter-
ritorialisation animale et humaine, n’en déplaise à Edgar Morin qui avait congé-
dié le paradigme perdu de la nature humaine, à la suite de Marx et de Rousseau
qui avaient congédié le conflit en Histoire, et même la jalousie, les réduisant à
l’existence de la propriété privée et l’émergence du groupe.
Ces deux principes politiques au sens straussien20 ont été repérés et formali-
sés en Europe comme étant les moments ou principes hobbesiens (extension) et
machiavéliens (maintien et consolidation) du pouvoir ; ce dernier devant être
appréhendé non seulement en termes de puissance (le rapport de force que
Max Weber nomme la domination ou souveraineté), mais aussi d’autorité (cha-
risme et légitimité), et de direction (compétence)21.
Ainsi, tout individu et/ou tout groupe, humain, (i. e pas seulement membre de
l’« Empire », pour reprendre la dénomination historiciste et réductrice d’Antonio
Negri22), tendent à étendre leur sphère d’influence – surtout lorsqu’elle est
reconnue de façon juridique et collective– tant qu’un obstacle ne vient pas les
en empêcher (la psychologie de la motivation a confirmé cette observation23). C’est
leur droit de nature explique Hobbes dans son Léviathan (chapitre XIV). Quant
à Machiavel, point besoin d’expliquer son analyse du pouvoir tant elle traverse
les siècles et a été perfectionnée sous Lénine puis Hitler, ne serait-ce qu’en uti-
lisant la violence, l’intimidation la diplomatie et le profil bas selon le rapport de
forces.
Quel rapport avec l’islam ? Ce dernier, comme tout groupe humain, n’échappe
pas à ces principes, du moins en tant que pratique théorique humaine cherchant
à s’étendre et à se consolider normalement.
Lorsque par exemple le rapport Stasi (accusé par le chercheur du CNRS Vincent
Geisser d’avoir eu une approche « substantialiste de la laïcité »24) a observé le
cas hollandais25, il s’est avéré que la longue acceptation des « accommode-
ments raisonnables » (selon la formule canadienne)26 n’a pas induit une
meilleure volonté d’intégration, bien au contraire. Ce qui n’est guère étonnant
si l’on applique les deux principes d’extension et de contrôle du pouvoir propre
à tout individu et groupe à partir du moment où ils sont reconnus en tant que
tels. Plus encore, et pour vérifier l’ensemble, on voit bien que la montée actuelle
du populisme en Hollande, faussement analysé en France comme étant d’ex-
trême droite27, exprime bien cette situation. Il n’est même pas besoin de
s’étendre sur la spécificité de l’islam vis-à-vis des autres religions, par exemple
expliquer sa dimension politique, il suffit, répétons-le, de l’appréhender comme
tout groupe humain. Sauf que les théoriciens et politiques issus du libéralisme
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politique et du marxisme léniniste par exemple ne le font pas. Pour trois raisons
(au moins).

Trois raisons
En premier lieu, parce qu’ils ne reconnaissent pas ou minimisent la réalité de
ces deux principes qu’ils localisent souvent dans la seule sphère économique ou
psychologique, ce qui fait que leur appréhension des rapports de pouvoir est soit
abstraite, (telle que dénoncer le pouvoir en soi ce qui ne veut rien dire puisque
toute structure sociale est composée de rapports de forces), soit liée à un seul
facteur (unicausalisme) dont la suppression définitive produirait une situation
sans conflit notable, un tel constat s’établissant d’ailleurs au-delà des accointances
idéologiques. Ainsi, concernant l’aspect abstrait, il existe bon nombre de théo-
riciens, libéraux (tels Charles Taylor et Alain Renaut28) et marxistes (en particulier
léninistes et néoléninistes comme Tony Negri, Alain Badiou etc…) qui auront
une vision purement logique des rapports sociaux en considérant soit pour les
premiers que les individus et groupes n’ont pas intérêt au conflit qui mettrait
en cause leur profit, d’où d’ailleurs la non nécessité de l’intervention de l’État,
soit pour les seconds que les individus et groupes ont leurs intérêts uniquement
déterminés par les rapports sociaux capitalistes qui, une fois supprimés, per-
mettront de vivre en parfaite harmonie (ou le passage du « à chacun selon son
travail » au « à chacun selon son besoin »), ce qui induit également un « dépé-
rissement » de l’État en tant qu’instance de la société « divisée en deux » (3e thèse
sur Feuerbach) source d’inégalités.
D’autre part, les idéologues et politiques qui sympathisent plus spécifique-
ment avec l’islam iront opposer systématiquement au caractère politique de l’is-
lam (au sens de politeia), qu’ils récusent, les guerres de religion qui ont secoué
le christianisme, sous-entendant ainsi par transitivité non fondée que si celui-
ci a pu surmonter ses propres intransigeances, donc l’islam en fera autant, du
moins, s’il n’est pas « stigmatisé ». Or, répétons-le, et sans avoir besoin d’entrer
dans le détail des spécificités théologiques (qui existent mais ce n’est pas, ici, l’ob-
jet), à partir du moment où les interactions entre un individu et un groupe
seraient définis juridiquement par une notion d’appartenance reconnue léga-
lement, les mécanismes centripètes de consolidation (moment machiavélien)
et d’extension (moment hobbesien) se mettent en route naturellement tant qu’il
n’existe pas d’obstacles à son encontre.
En troisième lieu les groupes dits islamistes seront certes parfois étiquetés de
radicaux, y compris par les islamophiles, mais en tant que ces radicaux réagi-
raient seulement, telle une pulsion inconsciente, à une situation à la fois imma-
nente (exclusions, désaffiliations diverses) et permanente (situation postcoloniale
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expliquant d’ailleurs pourquoi le Parlement algérien cherche à créer des tri-
bunaux spéciaux pour criminaliser le colonialisme français29), ce qui n’aurait par
ailleurs rien à voir avec l’islam considéré non seulement comme une religion
de paix, tel que son nom même l’indique, mais même comme partie prenante
des Lumières ; ce qui aurait été masqué et par l’anthropocentrisme occidental
(celle de son « islamophobie savante » pour reprendre le terme lancé à l’en-
contre de Sylvain Gouguenheim, auteur controversé de Aristote au Mont St
Michel, Les racines grecques de l’Europe chrétienne30), et par sa politique colonialiste.
En effet, selon certains, l’Occident aurait, par les Croisades et le colonialisme,
empêché que l’islam puisse lui aussi voir aboutir en son sein ce qu’il aurait en
quelque sorte semé en Occident. CQFD. L’historien Gilbert Meynier observe par
exemple que « Mouloud Kacem Naït Belkacem, cadre germanophone de la délé-
gation FLN à Bonn, ne craint pas d’asséner dans ses conférences l’assertion qui lui est
chère selon laquelle l’Algérie était, en 1830, une « superpuissance ». »31 Imaginons l’im-
pact d’un tel discours parmi les jeunes générations élevées en France32.
Rappelons maintenant que ce dernier terme, France, ne doit (sollen) plus du
tout désigner, signifier un être ensemble, sous peine d’être moisi (Sollers33),
rance (Caroline Fourest, Régis Debray34), voire nationaliste35, mais seulement indi-
quer l’existence d’un territoire du hasard doté de droits ouverts à l’Humanité ;
un espace sans bords (no border36) et non pas d’abord celui d’un vécu historique
spécifique que l’on reconnaît pourtant pour l’islam, ou encore pour les peuples
premiers. Ainsi, durant l’hiver 2010, les réticences de certains envers la vente
exclusive de viande hallal par une enseigne (Quick) non connue pour ce type de
commerce a été vivement critiquée par une ministre, et par la secrétaire géné-
rale des Verts37 ; la première expliquant que cette entreprise n’étant pas un ser-
vice public pouvait choisir de vendre ce qu’elle veut (ce fut le même argument
qu’opposa Vincent Geisser à Manuel Vals lorsque celui-ci s’était offusqué qu’un
Franprix ait décidé de ne plus vendre du porc)38 tandis que la seconde a consi-
déré comme islamophobe toute stigmatisation d’un quelconque magasin,
confondant allègrement les situations telles que l’existence d’une enseigne
déclarée casher ou hallal depuis le début et la situation présente où un maga-
sin polyvalent décide brusquement de ne vendre qu’une partie des produits. La
critique d’un tel état de fait ne devrait pas susciter tant d’opposition, surtout pro-
venant d’individualités qui ont toujours critiqué le critère de rentabilité optimum
dans les rapports économiques.
Il est vrai que nos démocraties dites avancées sont constamment soupçonnées
de basculer dans un totalitarisme néo-fasciste voire néo-nazi, (n’oublions pas que,
pour l’historiographie issue du marxisme, fascisme et nazisme sont les stades
ultimes du capitalisme). Ainsi les musulmans porteraient bientôt une étoile
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verte cousue par des dépositaires völkisch39 new look, selon certains, ce qui
semble pourtant ne pas du tout correspondre avec les faits40, bien au contraire
même, tant la place de l’islam avec ses lieux de culte et ses exigences diverses
sont de plus en plus prises en compte dans les collectivités locales françaises,
y compris en tournant la loi de 1905 dans le financement, selon certaines cri-
tiques.

Silence de la critique
Malgré ce décalage entre les faits et les fantasmes, il n’est guère étonnant, du fait
du contexte théorique bien plus idéologique que scientifique, qu’un politiste de
second ordre comme Daniel Lindenberg ou un sociologue de même calibre
(et déjà cité ici) tel Vincent Geisser considèrent toute critique contre l’islam
comme une attaque contre les Lumières pour le premier, une phobie pour le
second. Ils « oublient » ce faisant de critiquer, au sens d’expliquer, la volonté de
l’islam désireux de s’étendre et s’affermir, comme tout groupe politique humain.
Y compris par exemple lorsque l’islam recèle les mêmes propositions de vie (en
matière d’homosexualité par exemple) que dans le christianisme et le judaïsme ;
or, celles-ci seront vivement critiquées par les mêmes qui, devant l’islam, feront
par contre silence, ce silence de cristal qui fascina certains écrivains dans les
années 30 lorsqu’ils virent s’ériger l’ethos du stalinisme du nazisme et du fascisme.
Ainsi, Daniel Lindenberg, dont le dernier livre41 ne fait qu’étendre (moment
hobbesien) et affermir (moment machiavelien) le contenu publié en 200342

cataloguant toute analyse critique de l’islam, (y compris le caractère politique du
voile islamique), d’attitude « néo-réactionnaire », n’a de cesse de brocarder
tous ceux qui soulignent les racines chrétiennes de l’Europe, jusqu’à les pous-
ser dans des bras supposés maurrassiens43 (en 2003 ils n’étaient que barré-
siens44), comme le faisaient les anciens staliniens avec leur Reductio ad Hitlerum
si l’on ne les rejoignait pas dans leur front antifasciste, même André Breton fut
soupçonné en la matière45. Lindenberg (qui s’en prend à la revue Controverses46

et aussi à la revue Commentaire47) est en réalité un idéologue postmoderne
c’est-à-dire relativiste, ce qui rend alors étrange sa supposée défense des Lumières
réduite à une simple tolérance différentialiste que ne renierait pas la Nouvelle
Droite païenne du GRECE48. Ainsi, dès que Lindenberg entend le terme Europe
« chrétienne »49 il le brocarde immédiatement en n’y trouvant dans ces entrailles
que de la phobie propre à la contre révolution catholique du XIXe siècle ; le tout
en refusant toujours d’avancer la moindre analyse critique vis-à-vis de l’islam,
même politique, ce qui est un véritable tour de force. L’islam n’est en effet pas
du tout analysé par lui comme un groupe humain normal, donc nécessaire-
ment en désir de maintien et d’extension ; il est appréhendé sous le seul prisme
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naïf du religieux extatique, c’est-à-dire analysé de façon en réalité eurocentriste,
puisque l’acception hégémonique du religieux qui fait office ces temps-ci en
sciences humaines y exclut la dimension politique50 alors que l’islam l’inclut for-
tement.

L’élision du politique
Ainsi, plus généralement, l’islam est perçu de plus en plus dans sa seule diffé-
rence ethno-culturelle ; non seulement pour les culturalistes et autres différen-
tialistes, ce qui est classique, mais, aujourd’hui y compris pour ceux qui, à la
suite de l’échec du tiers-mondisme et du communisme, se sont imprégnés, via
l’alter-mondialisme, d’un nouveau type d’universalisme postmoderne considé-
rant désormais l’islam comme l’une des conditions historiques des Lumières tel
Abdelwahab Meddeb51 et divers dénonciateurs et pourfendeurs de Sylvain Gou-
guenheim52. Soit l’alter-islamisme53. Le point d’orgue de cette lecture, typiquement
anthropocentriste pourtant, en fut le Forum social de Londres en 2004. Ce qui
est inédit : l’islam n’y est en effet plus du tout saisi dans sa dimension politique
ni même cultuelle. Ce qui implique que toute critique à son encontre toucherait
tout aussitôt à la nervure en quelque sorte physique de son idiome et non pas seu-
lement à sa représentation théologico-politique. Cette appréhension va certes
bien dans le sens des premiers intéressés, les musulmans, mais pas tout à fait :
l’islam est en effet certes perçu par eux comme étant une religion, spécifique, en
ce sens qu’elle lie déjà, comme dans le judaïsme, ethnicité et transcendance,
mais plus spécifiquement encore (on l’a dit plus haut) transcendance et poli-
tique, ce que, par eurocentrisme avéré, ne voient pas ses nouveaux thuriféraires
tel Lindenberg. Pourtant cette dernière articulation se perçoit de façon d’autant
plus distincte de la dimension culturelle que l’islam se pense bien plus avancé
que cette dernière, et ce dans beaucoup de domaines. Par exemple certains théo-
logiens musulmans, tel Tariq Ramadan, pensent aujourd’hui que l’excision, la
burqa, la polygamie infinie, la stratification de type tribale sont les reliquats d’un
ordre… pré-islamique. Ce qui implique plus généralement que c’est plutôt parce
que l’islam n’est pas encore considéré comme étant la solution qu’il existe de tels
anachronismes, d’une part. D’autre part, l’islam est, c’est-à-dire depuis Mahomet,
politique, en ce sens qu’il se vit principalement comme constitution juridique
instituant l’organisation intime de toute vie, y compris non humaine ; il est donc
créationniste, (ce qui ne gène personne visiblement, sauf quand ce créationnisme
est d’origine chrétienne), et le chant du muezzin vient précisément scander
cette puissance comme instance et stance de l’instant car c’est elle qui fait lever
le soleil, éveille à lui les hommes, l’emmène à son zénith, annonce son déclin puis
son retrait. Une telle analyse est très strictement introuvable dans les travaux de

Lucien Samir Oulahbib CONTROVER ESS 207



Daniel Lindenberg, bien plus soucieux d’étiqueter toute critique envers l’islam
comme islamophobe, ce qui n’explique rien tant cela relève plus du diagnostic
biaisé que de l’analyse objective.
L’islam est en fait vécu par Lindenberg et consorts comme réalité exotique ou le
vieil orientalisme qui faisait aimer la Turquie pour Théophile Gauthier lorsqu’il
en parlait au club des Hachichins, surtout si l’empire Ottoman a été clément
envers les Juifs, prouvant par là la toute bonté islamique, ce qui reste cepen-
dant à démontrer54. Ce qui fait également que non seulement la dimension poli-
tique de l’islam sera donc évacuée (exit le théologico-politique concept phare en phi-
losophie du Droit pourtant) mais toute critique à son égard sera, immédiatement,
taxée de racisme. Puis, il s’agira, comme au bon vieux temps du stalinisme
triomphant, celui de classe contre classe et de social-démocratie = Hitler, de
désigner comme extrême-droite tout penseur non convaincu du caractère pro-
gressiste de l’islam. Daniel Lindenberg va par exemple poursuivre son identifi-
cation, non fondé, de l’islam à un fait purement religieux pour s’en prendre, à nou-
veau (il avait fait de même en 2003) à Alain Besançon et Pierre Manent dans son
dernier ouvrage. Ainsi le premier aurait souligné que les Juifs aussi furent expul-
sés d’Espagne par des musulmans, ce que récuse Lindenberg55. Il n’a sans doute
jamais entendu parler des Almohades, ni donc lu Esther Benbassa à ce sujet56, dont
le désir de dhimmitude57 est pourtant au-dessus de tout soupçon tant elle prône
un dialogue avec le Hamas58 et vient de s’en prendre au CRIF en le considérant
comme communautariste et se vivant comme une officine d’Israël59 ; tandis que
le second (Pierre Manent) aurait souligné les racines chrétiennes de l’Europe, ce
qui lui fait penser à Maurras on l’a dit ; alors que l’on ne voit pas en quoi le fait
d’indiquer ce qui est bien établi en Histoire60 serait la preuve même d’un glis-
sement vers la contre-révolution conservatrice. Mais le fait est là. Par un subterfuge
aujourd’hui dominant, la spécificité non seulement chrétienne, mais judéo-chré-
tienne, de l’articulation, conflictuelle, entre foi et raison, et qui fut, malgré l’an-
tisémitisme permanent, le creuset des droits humains, cette spécificité doit (sol-
len) être effacée au profit d’une théologie politique, l’islam, s’y opposant pourtant
fermement. Ce qui est de plus en plus étrange. Plus encore, comme si, dans ce
fonds judéo-chrétien qui fut le creuset des Lumières, les racines juives (trop
proches d’Israël) et chrétiennes (toujours considérées comme étant l’ennemi
d’une liberté perçue uniquement comme négative) devaient être effacées au
profit de racines islamiques hypothétiques permettant ainsi de reconstruire
l’imaginaire d’une Europe mondialiste avant la lettre.
Pourtant, le fait que la théologie politique islamique ait lu aussi Aristote n’ex-
plique pas pourquoi elle n’a pas connu en son sein des schismes tels qu’ils
auraient sécrétés des courants de philosophie politique autonomes prônant la
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distinction entre le politique et le religieux au fondement de l’État de Droit. Á
moins d’y voir là la patte du colonialisme occidental et du féodalisme arabe
conjugués comme le clament certains idéologues islamistes pour empêcher
qu’en réalité le « true » islam puisse vraiment s’appliquer, on l’a dit ; tout comme
le « true » communisme des Alain Badiou, Daniel Bensaïd, Miguel Benasayag,
Slavoj Zizek…, ce qui est d’ailleurs inexact, ou alors c’est faire preuve de racisme
patenté envers les révolutionnaires marxistes léninistes russes, chinois, viet-
namiens, cambodgiens, cubains, etc. Faut-il donc être d’abord Français pour
être un révolutionnaire authentique comme aurait dit le premier Heidegger ?

L’islamophobie
Ainsi, et désormais, toute critique de l’islam relève de l’islamophobie ; Daniel Lin-
denberg va jusqu’à épingler sur ce thème non seulement Oriana Fallacci, ce
qui est aisé tant celle-ci tend, (exprès : en martyre), les verges pour la battre, non
seulement Bat Ye’or et Ayan Hirsi Ali (ayant la « même rhétorique hallucinée »61,
ce qui est proprement et pour le coup inouï, à moins que Lindenberg soit éga-
lement psychiatre), mais ce n’est pas tout, Lindenberg épingle également Moha-
med Sifaoui (« un Algérien « éradicateur » devenu un pilier de toutes les chapelles
néoconservatrices en France »)62, ce qui est là proprement insoutenable lorsque l’on
sait que Mohamed Sifaoui avance précisément la même accusation à l’encontre
du site Riposte Laïque qui pourfend il est vrai les prétentions politiques de l’is-
lam63 (rappelons aussi que Sifaoui a été empêché de parler par certains islamistes
lors de présentations de son dernier livre à la Fnac64…).
Cette intransigeance aveugle, cassante voire blessante de Lindenberg, expli-
querait cependant sans doute pourquoi, concernant l’affaire des caricatures de
Mahomet, Lindenberg tienne des propos ambigus qui en disent en tout cas
déjà bien long sur son accommodement raisonnable avec l’islam : « Soutenir les
caricaturistes revient, semble-t-il, à refuser la censure. Rien à dire. Et c’est ainsi
que les idéologues xénophobes de la « revanche des majorités » peuvent se
draper dans le costume de paladin des « sociétés ouvertes »65.
Cette position est si extrême dans son côté sibyllin, (bien éloigné de toute déon-
tologie propre à la neutralité axiologique qui sied au savant), qu’elle peut sans
doute expliquer que s’agissant de Sylvain Gouguenheim, Lindenberg puisse
asséner : « Comment nommer cette haine de l’islam qui se déchaîne partout,
cet enseignement du mépris qui amalgame, globalise, appelle à la discrimina-
tion? Bien avant S. Gouguenheim, C. Schmitt refusait la filiation établie par Voe-
gelin entre Averroès et Siger de Brabant parce qu’Averroès était… sémite.
Aujourd’hui, les Carl Schmitt au petit pied sont légion et les islamologues par
la grâce de Dieu pullulent comme champignons après la pluie »66.
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« Ils » « pullulent » donc. Mais quel rapport peut-il sérieusement exister avec
l’idéologue de l’État d’exception sinon l’effet miroir grossissant de la paille et
de la poutre : où l’on voit donc un nouvel anthropocentrisme visant à rayer les
racines judéo-chrétiennes de la carte européenne, celui de Lindenberg et
consorts, stipulant que l’islam devrait être uniquement vu à partir d’une éva-
luation qui est non seulement pas la sienne, mais échapperait, on ne sait par quel
subterfuge, aux deux principes hobbesiens et machiaveliens de l’extension et du
contrôle du pouvoir propre à tout groupe humain ?...
C’est que chez Lindenberg et consorts la critique envers l’islam est, on l’a dit, non
seulement fortement identifiée à une sorte de racisme (ce qui est là une grave
confusion intellectuelle dont est pourtant exempte la critique envers le judaïsme
et le christianisme) mais aussi à un conservatisme ségrégationniste assez simi-
laire, selon eux, à l’antisémitisme des années 30 et ses nouvelles étoiles jaunes
se profilant à l’horizon ; un Emmanuel Todd67, une Caroline Fourest (qui, autre-
fois –200568– avait dénoncé l’islamo-gauchisme), un Alain Badiou, lui emboî-
tent d’ailleurs le pas69. Aussi, fort de ce procès digne de ceux de Moscou, Lin-
denberg peut-il corréler désormais l’islam aux Lumières : « Derrière
l’« islamophobie » n’y a-t-il pas, paradoxalement, la haine de la modernité ?
Un refoulé antisémite, voire antiprotestant? Car s’il est exact que la stigmatisation
de l’islam cache mal la volonté de ne plus accepter les migrants musulmans et
de marginaliser ceux qui résident en Europe dans une sorte de ghetto moral, il
faut aller plus loin dans l’analyse : c’est le pluralisme qui est visé. L’islamo-
phobie n’est qu’une facette de la révolution conservatrice qui, sur le déclin (au
moins provisoirement) outre-atlantique, a par contre, selon toute vraisem-
blance, de beaux jours devant elle en Europe »70. CQFD.

La réalité
En tout cas, aujourd’hui, c’est par exemple en Kabylie que le « pluralisme est
visé ». En Kabylie « un lieu de culte chrétien, appartenant à la communauté pro-
testante pentecôtiste Tafat (lumière) de Tizi Ouzou, a été saccagé puis incendié dans
la nuit du 9 janvier par un groupe d’individus71». De même, lors de Noël 2009 on
vit des « citoyens victimes d’intolérance à Tizi Ouzou72 » alors que les Kabyles ne
font que renouer avec la religion de leurs ancêtres, chrétiens, bien avant les
Romains73, ne parlons pas de la présence juive en terre d’Afrique – Ifrikya-
Numidie – qui fut d’ailleurs porteuse pour une grande part de la diffusion non
étatique du christianisme, la puissance romaine refusant ce dernier jusqu’à
Constantin au IVe siècle.
Mais ce n’est pas tout, observons que le quotidien français Le Figaro (daté du
15 décembre 200974) fait état de « quatre à cinq incidents par semaine dans les ser-

CONTROVER ESS essais210



vices d’obstétrique car les maris de femmes voilées ne veulent pas qu’elles soient vues
par un médecin homme » ou évoque le témoignage d’un consultant « en res-
sources humaines, notamment pour des sociétés du CAC 40, Carl Pincemin [qui] a
raconté comment des salariés ayant obtenu des menus confessionnels, refusent désor-
mais que « la viande halal soit proposée à côté de plats contenant de la viande “nor-
male” jugée impure » ».
Les critiques préfèreront se taire sur ce point parce que la statistique est de
leur côté (ce serait « minoritaire ») où à en appeler à une hypothétique réforme
des « régimes autoritaires », qui restent, concèdent-ils, des cadres de référence
essentiels pour les populations immigrées, alors que l’on ne voit guère surgir
dans ces pays une telle avancée, bien au contraire, mais, dans ce cas, l’on par-
lera en creux du fait palestinien, de la présence juive à Jérusalem, comme
causes (sic !) empêchant ces pays de se réformer…
Ainsi, dans ces pays où dominent l’islam, jusqu’à en faire la religion d’État
pour nombre d’entre eux, le débat « intérieur » que d’aucuns, tel que le vert Cohn-
Bendit75 (à la suite de Tariq Ramadan et Alain Gresh76, Vincent Geisser77) appel-
lent de leurs vœux au sein de l’islam d’Europe (au sens où il conviendrait mieux
que l’islam se réforme de l’intérieur plutôt que de l’y forcer, ce qui ne ferait
que hérisser les groupes radicaux) ne semble pas avoir été déclenché dans ces
pays, bien plus ancrés pourtant dans l’islam. Bien au contraire, un aggiornamento
s’éloigne de ces pays au vu des agressions permanentes envers chrétiens et…
musulmans n’étant pas de la même obédience que ces groupes radicaux (qui ont
par exemple menacé l’imam de Drancy78). Les juifs, étant expulsés ou tués
depuis 1948 subissent, eux, les attaques antisémites habituelles personnifiées
par la diffusion massive du faux Les Protocoles des Sages de Sion, l’enseignement
et la télévision. Ces attaques, que l’on sait bien distinctes des effets du discours
de Ratisbone79 et des caricatures sur Mahomet, s’accentuent désormais en
Europe, en France par exemple, et tout récemment en Suède80. Pourtant la vic-
timisation s’affirme persiste et signe du côté musulman, (comparés aux juifs des
années 40 rappelons-le) alors que l’on n’en voit guère la réalité de cette haine
antimusulmane dans les faits. Cette victimisation s’accentue depuis l’inter-
vention d’Israël à Gaza et ses supposés crimes de guerre (incarné par les accu-
sations unilatérales du rapport Goldstone81 de plus en plus médiatisé cepen-
dant82). En fait, il sera moins mis en avant la réalité des principes hobbesiens
et machiavéliens qui voient un groupe entrer en extension, que les consé-
quences locales (discriminations) et internationales (politique d’Israël).
Tout cela a alors pris un rythme impressionnant depuis le refus des minarets
en Suisse qui a fait, on se le rappelle, sortir de leurs gonds messieurs Cohn-
Bendit et Régis Debray et aussi nombre d’intellectuels et politiques jusqu’à

Lucien Samir Oulahbib CONTROVER ESS 211



exiger un re-vote des Suisses. Alors que l’exigence d’expansion de la foi islamique,
qui est aussi rappelons une foi politique, émis par ces divers pays connaissant
ce type de violence anti-chrétienne et antijuive sera mis sur le compte de l’inaction
des régimes dits autoritaires (eux-mêmes paralysés par la cause palestinienne
bien sûr). Ce qui reste cependant toujours très contestable, par exemple en
Égypte, voire même en Algérie où la montée du FIS jusqu’au premier tour des
législatives du 26 décembre 1991 n’avait été guère freinée par la junte au pou-
voir, avant qu’elle n’en extermine près de 200 000, sans que l’on puisse accré-
diter les colonialismes français et « américano-sioniste » de ce haut fait de civi-
lisation.
Pourtant, les défenseurs de l’islam, vu seulement comme idiome culturel reli-
gieux et non pas aussi politique, défendront coûte que coûte ce dernier parce qu’il
représenterait une « résistance » face à l’américanisation du monde, ce qui est
largement partagé y compris à l’extrême droite. Celle-ci, cependant, ne peut
guère le dire ouvertement, aussi profite-t-elle de l’inquiétude ambiante pour
faire croire qu’elle la comprend alors qu’elle s’en sert pour se refaire une santé,
comme on le voit avec le FN en PACA C’est évidemment une aubaine en
France pour les partisans de l’islam à gauche/écologie politique (Cohn-
Bendit, Mamère, Voynet, Besancenot, Buffet) parce qu’ils peuvent mieux ainsi
masquer leur stratégie de se servir de l’islam pour asséner les critiques les plus
acerbes contre la démocratie républicaine, certes imparfaite, mais qui, semble-
t-il, s’avère bien plus accueillante que les régimes politiques dans lesquels l’is-
lam et le communisme dominent. Ce sont d’ailleurs les musulmans qui le
disent avec leurs pieds puisque, loin de rester sous leur férule salvatrice, ils
viennent se réfugier en masse dans le « corps français traditionnel » comme l’a
énoncé avant les dernières élections régionales françaises de 2010 un Gérard
Longuet bien maladroit cependant (lorsqu’il a fustigé la candidature de Malek
Boutih à la tête de la Halde83) tant il laisse penser dans ce cas qu’un Français issu
de l’immigration ne pourrait pas, en tant que chargé de responsabilités, penser
au-delà de ses racines, ce qui ne fait alors que d’apporter de l’eau au moulin de
celles et ceux qui sont si ravis de dépeindre la France comme devenant de plus
en plus raciste, ce qui est faux. Il faut d’ailleurs leur retourner leur arme favo-
rite, la statistique, pour démontrer qu’au contraire la France n’a jamais été
autant accueillante, mais que son vivre ensemble exige morphologiquement
des mesures qui ne placent pas leur principe de diversité au-dessus du principe
d’égalité comme le voudrait, à l’instar des adeptes de Charles Taylor, le diffé-
rentialiste Gérard Miller lorsqu’il polémique avec le jacobin Éric Zemmour
concernant la méthode d’intégration par le prénom francisé. On peut d’ailleurs
énoncer sur ce point qu’il ne faudrait pas tordre le bâton dans l’autre sens en
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opposant au relativisme différentialiste (défendu en son temps par la Nouvelle
Droite on l’a dit) le retour à un jacobinisme brutal qui n’a, par exemple, pas
vu que le 14 juillet 1789 était tout autant la fête de la Fédération84 que la prise
de la Bastille. Ce qui implique de ne pas opposer unité et pluralité à partir du
moment où l’on ne confond pas cette dernière avec multiplicité qui évoque
plutôt le communautarisme. Or, l’engouement (chic) actuel pour l’islam réduit
à sa dimension culturelle relève de cet acabit, et, de ce fait, empêche une quel-
conque réforme en son sein. On le voit bien, ce ne sont pas les intellectuels
musulmans critiques qui sont invités dans les médias, mais les théoriciens,
compagnons de route qui présentent l’islam comme nouveau creuset révolu-
tionnaire à même de construire cette nouvelle société frugale que d’aucuns
appellent de plus en plus de leurs vœux au nom de la décroissance et… de la Terre
elle-même. C’est bel et bien là l’extension hobbesienne et son organisation
machiavélienne de la stratégie post-léniniste des courants alternatifs à la pen-
sée libérale de type hayekienne et rawlsienne. La dimension critique, y compris
et surtout savante, s’arrête à la porte de l’islam, ce qui est, là, le véritable para-
doxe, puisqu’il ne serait même pas susceptible d’erreur : en effet les princi-
paux groupes radicaux qui s’en réclament sont soit immédiatement récusés
dans leur connaissance de l’islam, soit purement et simplement soutenus de plus
en plus explicitement. Dans ces conditions l’amalgame entre islam et isla-
misme provient bien plus en réalité du soutien que leur apportent certains
Verts et autres trotskystes, par exemple en direction du Hamas, du Hezbollah
(tels la sénatrice verte Alima Boumedienne85 et Olivier Besancenot) sans oublier
le silence académique envers la répression en Iran.
Un tel soutien peut être rapproché à celui apporté à ces mouvements par les nou-
veaux tribuns de l’extrême-droite, tels Alain Soral et Dieudonné, tant ils parta-
gent la même haine d’Israël, renouant ouvertement dans ce cas avec la préfé-
rence islamique qu’a toujours eu l’extrême-droite du fait de sa judéophobie
invétérée86.
Un tel rapprochement sera bien entendu nié par le politiquement correct domi-
nant qui s’en tient à une lecture culturaliste et relativiste d’un islam réduit à la
physionomie du bon sauvage rousseauiste, ce qui est, là, l’essentialisme véritable,
si décrié, c’est-à-dire pour lequel on nie farouchement son caractère humain au
sens de chercher à s’étendre et à dominer tant qu’un pouvoir commun ne vient
pas le mettre à distance comme le disait Hobbes, au lieu de n’y voir que la vic-
time. On en reste au fond à la perpétuation du paradigme eurocentriste colonial
dans lequel l’autre n’est pas appréhendé pour ce qu’il est mais seulement pour
ce que l’on veut qu’il soit. Un Geisser et un Lindenberg perpétuent cet essen-
tialisme paternaliste, au-delà de leur gesticulation islamophile qui par ailleurs
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ignore toute culture pré ou non islamique, voire non arabe (la culture berbère
chrétienne et juive d’Afrique du Nord est par exemple minutieusement écartée)
ce qui menace toute minorité religieuse à s’effondrer plus encore comme on le
voit jour après jour en Afrique (du Nord) au Proche et au Moyen-Orient. C’est
bien là la preuve réaliste de l’existence effective de l’action morphologique uni-
verselle des principes hobbesiens et machiavéliens du politique pensé dans sa
dimension straussienne articulant Polis et Politeia.
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